SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2024-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N [ N IIINE. . . ;. v Ustave
na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody [Jill zastapeného advokatom JUDr.
Gergelyom P$endkom, M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného stidu Komarno
sp. zn. 3T/18/2024 zo 14. marca 2024 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4Tos/25/2024
z 25. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. maja 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného sudu sp. zn. 3T/18/2024 zo 14. marca 2024
(dalej len ,napadnuté uznesenie okresného sudu®) auznesenim krajského sudu sp. zn.
4Tos/25/2024 z 25. marca 2024 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Navrhuje
napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je od 24. aprila 2023 vdzobne [z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nadsledne od 26. februara 2024
obzalovany pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zloC¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona v Casti dokonaného, v Casti v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona.

3. Po podani obzaloby okresny sud napadnutym uznesenim podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku
ponechal stazovatela vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podla § 80
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vizbu stazovatela nenahradil dohladom proba¢ného
a media¢ného uradnika, podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost' stazovatela
z 5. februdra 2024 o prepustenie z vdzby na slobodu, podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
neprijal pisomny slub stazovatela a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vizbu
stazovatela nenahradil dohl'adom probacného a mediacného tradnika. Proti tomuto uzneseniu



okresného sudu stazovatel’ podal st'aznost’, o ktorej krajsky stid napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti v podstatnom namieta, ze zaver konajucich sudov o nemoznosti
nahradenia jeho vézby nie je dostatoCne oddvodneny. V tejto suvislosti uvadza, ze prokuratara
ti¢elovo nepredlozila a neoznamila konajucim sadom, Ze spolupracuje s Uradom indpekénej sluzby.
Podl'a jeho nazoru jeho spolupraca s Uradom in$pekénej sluzby predstavuje taka vynimoénu
okolnost’, ktoré¢ odovodiiuje nahradenie jeho vizby, resp. jeho prepustenie z vizby na slobodu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu Gstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tGstavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania
(§ 39 zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona
o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

7. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému uzneseniu okresného sudu ustavny std konstatuje,
ze v zmysle principu subsidiarity zakotven¢ho v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje tstavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuju v zmysle Ustavy priméarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne.

8. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému vizobnému rozhodnutiu okresného sudu st'azovatel’
disponoval opravnym prostriedkom — staznostou. O staznostiach bol opravneny a povinny
rozhodnit' krajsky sid ako sud nadriadeny. Stazovatel podal proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu staznost’, o ktorej rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim.

9. Existencia opravného konania pred krajskym sudom nepriptiSta moznost’ ustavného sudu
rozhodovat’ o napadnutom prvostupiiovom vdzobnom rozhodnuti, ked’Ze staznost’ v danom pripade
predstavovala G¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu k napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktory aj vyuzil (porov. m. m. IL. US 13/01, IV. US 102/09). Podla
ustaleného pravneho ndzoru ustavného sudu po zisteni nedostatku prdvomoci v konani pred
ustavnym sidom uz nie je potrebné skumat’, ¢i st alebo nie su splnené d’al§ie procesné podmienky.



Tomuto postupu totiz brani zisteny neodstraniteny nedostatok procesnej podmienky spocivajici
v nedostatku pravomoci Gstavného studu.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v Casti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dévodu nedostatku pravomoci tstavného stidu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

11.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tstavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti stavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom, alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavnu st’aznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

12. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, zZe na konanie o védzbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranu dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dalSieho trvania vézby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry Ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat védzbu za zdkonnu. Zakonnost vidzby je zéaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStatdciou Uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vdzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej ivahy.

13. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(1. US 165/02, I1. US 55/98, I. US 177/03, 111. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). Otazka, ¢&i je
vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, I1. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade. Prislu§na zakonnd tprava



obsiahnutéd predovsetkym v Trestnom poriadku je integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucene;j
osobnej slobody (II. US 55/98). Pri posudzovani otazky re§pektovania alebo porusenia zakona musi
ustavny sud brat’ do ivahy zakonnt Upravu a jej aplikéciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade
zistenia zavazného porusenia zakonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (II. US 48/00,
I1. US 466/2013).

14. Dohovor v ¢l. 5 priamo odkazuje na vnutroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava
je integralnou sucast'ou zadviazkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat o stdnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], bod 106). Prieskumné stdne konanie musi byt v sulade s hmotnopravnymi
a procesnymi vnutroStatnymi pravnymi predpismi a tiez aj s u€elom ¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca
proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10. 1990, bod 27).

15. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt sicasne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat skutoc¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zaroven
musi existovat’ (trvat) niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I11. US 417/2011).

16. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych siidov vo vézobnych veciach
je dana len na preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vizbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzand vo védzbe len na cas dovoleny zakonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného sudu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spradvne aplikuji pravo, ¢i dané
rozhodnutia st odévodnené a ¢i nenestl znaky arbitrarnosti vyustujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
stdu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
studov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup
skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekonda ako sud
tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

17. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda tulohou ustavného sudu nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha tistavného siidu sa v danom pripade obmedzila na postdenie otazky,
¢1 je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.



18. Pokial' ide o moznost' nahradenia vizby stazovatela, krajsky sud v napadnutom uzneseni
poukéazal na zavery okresného sidu v napadnutom prvostupnovom vézobnom uzneseni, ktory
v tejto suvislosti konStatoval, ze tvrdenie stazovatela, ze sa k spachaniu vySetrovanej trestnej
¢innosti priznal, pripadne, ze svojou vypoved'ou objasnil Gcast’ d’alSich osob na jej pachani, boli
v priebehu vysetrovania vo velkom rozsahu vyvratené. Podl'a nazoru okresného stidu z dévodu
svojej obrany stazovatel za pachatelov skuto¢nosti kladenych mu za vinu oznacuje iné osoby,
predovsetkym jeho blizkych spolupracovnikov. Stazovatel z vlastnej iniciativy poskytol, resp.
poskytuje operativnym orgdnom policie informacie o trestnej Cinnosti, ¢ast nim uvadzanych
informadcii vSak bola preverend a vyhodnotena ako irelevantnd, resp. nevyuzite'na a ¢ast’ informacii
sa podl'a nazoru prokuratora operativne preveruje, pripadne vyuziva v inych trestnych konaniach.
Nadvézujic na uvedené, okresny sud zaroven konstatoval, ze pokial’ by aj informacie poskytnuté
stazovatel'om mali pre organy ¢inné v trestnom konani vyznamnu relevanciu, nemozno opomentt’
tu skuto€nost’, Ze stazovatel je trestne stihany aj pre ina trestnll Cinnost’ [v trestnej veci vedenej
na Prezidiu Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentire, odbore Zapad pod CVS: PPZ-
122/NKA-ZA2-2022 je stihany pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1 aods. 3 pism. c) ad), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) aj)
Trestného zdkona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona spéachany
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zékona; v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-
226/NKA-BA1-2022 je stihany za obzvlast' zavazny zloCin kradeze v Stadiu pripravy podla § 13
ods. 1 k § 212 ods. 1 pism.b) a ods. 4 pism. a) Trestného zikona spachany formou
spolupéchatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona a zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2
pism. a) ae) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Trestného zdkona]. Z uvedeného
podla nazoru okresného sudu vyplyva, Ze akékol'vek zdkonné prostriedky nahradenia vizby
nemozno povazovat’ za dostato¢né zaruky spoOsobilé¢ garantovat’ to, Ze staZovatel po prepusteni
z vazby povedie riadny Zivot a Ze sa zdrZi tkonov smerujtcich k zmareniu prebiehajiceho trestného
konania.

19. Nadviazujic na uvedené, krajsky sud v napadnutom uzneseni taktiez poukazal na to, Ze
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’ je stihany pre obzvlast’ zdvazny zloCin, nie je mozné jeho
vézbu nahradit’ bez toho, aby bolo mozZné stcasne konStatovat’ existenciu vynimocnych okolnosti
pripadu. Vynimocné okolnosti sa posudzujii z hl'adiska pomerov pachatela a urcitych okolnosti
pripadu. Pomermi péchatel’a treba rozumiet’ okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, jeho osobnych
a rodinnych pomerov, ktoré nestuivisia so spachanim trestného ¢inu a existuju v ¢ase rozhodnutia.
Pri posudzovani osoby pachatel’a sa pozornost’ venuje najmé celému jeho prechadzajucemu zivotu
(vek, recidiva, postoj k spachanému trestnému Cinu a pod.). Podl'a ndzoru krajského stidu ani osoba
stazovatela a ani samotné okolnosti pripadu existenciu vynimo¢nych okolnosti neoddvodiuju,
pricom krajsky std nepovazoval za preukazané vynimocné postavenie stazovatela spocivajuce
v preukazovani inej trestnej Cinnosti tak, ako to tvrdi stazovatel'. Krajsky sud preto dospel k zaveru,
ze vzhladom na neexistenciu vynimocnych okolnosti nie je mozné el vdzby u stazovatela
nahradit’.

20. Ustavny sad po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského stidu konstatuje, Ze
krajsky sud sa moznost'ou zdkonnych nahrad vdzby st'azovatel'a Gstavne akceptovatel'ne zaoberal,
pricom skuto¢nosti, ktoré krajsky sud prezentoval ako dovody vyluCujice moznost’ nahradenia
vizby st'azovatel’a miernejSim opatrenim, sa istavnému sudu nejavia ako vagne a nepresvedcivé.



21. Krajsky sud sa uvedenej otazke venoval, ked jednak poukédzal na § 80 ods. 2 tretiu vetu
Trestného poriadku, ktory limituje moznost’ nahradenia vézby pri obvineni zo spachania obzvlast
zavazného zlo¢inu len na situdciu, ak to oddvodiuju vynimocné okolnosti pripadu, a taktiez
konkrétne oddovodnil, preco za takito vynimoc¢nu okolnost’ nepovazoval stazovatelom uvadzant
spolupracu s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani, pricom zaroven poukazal, ze stazovatel’ ni¢im
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze by prokuratira konajicim sudom ucelovo nepredlozila informacie
o jeho spolupraci s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani.

22. Ak vynimo¢né okolnosti nenastali, pricom toto postdenie vSeobecnym sudom je ustavne
udrzatel'né a akceptovatelné, nie je d’alej nevyhnutné posudzovat’ jednotlivé moznosti nahradenia
vizby osobitnym, resp. detailnym sposobom, ked’ze nebola naplnené jedna z rozhodnych okolnosti
podmienujucich ich aplikaciu. Ked'Ze ani z tUstavnej st'aznosti, ako ani odovodnenia staznosti
podanej proti uzneseniu okresného sudu nie je zrejmé, ze by stazovatel dovodil d’al§imi —
konkrétnymi skuto¢nost'ami, ku ktorym sa krajsky stid nevyjadril, mozno uzavriet, ze krajsky sud
sa moznost'ou zdkonnych nahrad vézby Ustavne akceptovatel'ne zaoberal.

23. Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, ze stazovatelom napadnuté uznesenie krajského sudu nesignalizuje mozZnost’ porusenia
oznacenych prav, ktorej dovodnost’ by bolo potrebné preskimat’ po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie, resp. ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznafenych prav neexistuje takd pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavna staznost’ preto v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

24. KedZe Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



